תרגיל בדיני נזיקין בנושא עוולת הרשלנות

טרם אנתח נסיבות המקרה ומשמעותן, אגדיר תחילה את אשר יש להוכיח, ביסוד עוולת הרשלנות. לשם כך, אשתמש בחקיקה,
 ובפסיקה,
 על פיהם נפקא את שנצטרך להתקיים, בהנחת עוולת הרשלנות. היסודות לקיום עוולה זו אפוא, הנם: א. קיום חובת הזהירות, הטומנת בתוכה – 1. חובת הזהירות המושגית, 2. חובת הזהירות הקונקרטית.
  את חובת זהירות זו, אבדוק על-פי מבחן הצפיות.
 ב. הפרת חובת הזהירות (להלן: רשלנות) – האם הפר המזיק את חובת הזהירות המוטלת עליו ביחס לניזוק. 
 ג. האם הפרת החובה, היא שגרמה לנזק (להלן: קשר סיבתי).

אנתח אם כן, את היסודות לעוולה, תחילה ב-תביעתו של אורי השותף הבכיר במשרד (להלן: אורי), בשם המשרד נ' ניסים המתמחה במשרד (להלן: ניסים), על-פי ס' 35-36 לפקנ"ז: אורי תובע את ניסים, בגין אבדן חוות הדעת (להלן: המסמך), והנזק שנגרם לו בשל כך - התקף לב קשה. 

אבחן בראשיתם של הדברים, ע"פ מבחן הצפיות: א1. חובת הזהירות המושגית: אורי יטען, שמוטלת הייתה חובה זו על ניסים, שכן הלה יכל וצריך היה, לצפות את הנזק שעלול היה להיגרם, בשל סטייה מרמת הזהירות המקובלת (במקרה דנן, חוסר היערכותו של ניסים לקראת הפגישה – אי וידוא הימצאות המסמך, בפרק זמן סביר למן הפגישה).
 על-פי מבחן הצפיות, האדם הסביר יצפה מעובד, להיערך מבעוד מועד לקראת פגישה חשובה (וידוא הימצאות המסמך, הכנתם של מסמכי גיבוי והעתקים מודפסים מעבר לאלו שבמחשב, שיכול ולא יסתייע בידו של העובד, להיעזר בו [הפסקת חשמל, תקלה מכנית וכדומה]). על-פי האמור לעיל, כשל ניסים במבחן צפיות זה. ניסים יטען, שלא חלה עליו חובת הזהירות המושגית, שכן לא הכיר את נהלי המשרד, ואף הייתה חלה עליו, נתקיים אשם תורם מצידו של אורי. על-פי מבחן הצפיות, גם נתקיימה "אמונה עיוורת" ביכולותיו של עובד, אל לו למעסיקו, לפטור עצמו מוידוא הביצוע ומעקב אחר פעולותיו של העובד, שכן לא כך היה נוהג האדם הסביר, לא כל שכן מעביד, כאשר העובד הנו מתמחה, 

שאיננו בקיא עודו, ברזי העבודה. יתרה מכך, יטען  ניסים, כי לא יכל היה לצפות את מחיקת הקובץ (גם מוטלת החובה לשמור על-פי נוהל, אין משמע שכל שאינו שמור כך, יימחק) על-ידי יואל, טכנאי המחשבים. 

א2. חובת הזהירות הקונקרטית: אורי יטען, שקיימת הייתה במקרה הנדון חובה זו. בנסיבות הספציפיות, האדם הסביר היה נוקט באמצעי זהירות סבירים (למשל: הכנת העתקים, המצאת המסמך בפרק זמן סביר טרם הפגישה וכיוצא בזה), על מנת למנוע את הנזק. עוד יטען, לתחולתו של עקרון "הגולגולת הדקה" (במקרה דנן - לב חלש).
 ניסים יטען, שלא נתקיימה חובה זו. על-פי אמות מידה אובייקטיביות, שמירת מסמכים במחשב, הנה מפעולות היום-יום, ועל כן, אין הוא נדרש להפעיל אמצעי זהירות נוסף.
 גם לא נקט באמצעי זהירות נוספים, לא יכל להניח שעלול היה הקובץ להימחק על-ידי יואל (הפתעתו של ניסים נוכח מחיקת המסמך, מעידה על חוסר היכרותו את אפשרות זו). האדם הסביר, היה מסתפק בשמירת המסמך במחשב, על סמך ניסיון העבר הפרטיקולארי שלו והנורמה, במשרד. 

ב. רשלנות: אורי יטען, שנתקיימה הפרה של חובת הזהירות שהוטלה על ניסים ביחס אליו והמשרד. לו היה נוקט ניסים באמצעי זהירות, ולו המינימאליים ביותר (עבודה בהתאם לנוהל – שמירת הקובץ "בצורה מסודרת"), אזי שהנזק יכול והיה נמנע. ניסים יטען, שקיים את חובת הזהירות הבסיסית (שמירת המסמך במחשב תוך כדי הנחה שלא יינזק כתוצאה מפעולה של גורם אחר מלבדו), ושלא יכל לצפות את מחיקת הקובץ, על כן אין הוא נושא בעוולת הרשלנות.

ג. קשר סיבתי: אורי יטען, שנתקיים הקשר הסיבתי – לדידו, הפרת חובת הזהירות, היא הגורם לנזק. "לולא הופרה החובה, ואילו ננקטו אמצעי הזהירות הראויים – הסיכוי, כי הנזק היה נמנע, גדול מהסיכוי שהוא היה מתרחש בלאו הכי".
 ניסים יטען, שלא קיים קשר סיבתי בין הפרת חובת הזהירות לנזק שנגרם – פגיעה פיסית של אורי, שאינה עולה על-פי מבחן הצפיות (כלום יש באובדן המסמך גרידא, בכדי לגרום להתקף לב קשה?),
 וגם נתקיים הקשר הסיבתי, אין לתלות בו אחריות מלאה, מקום שנמצא אשם תורם של אורי.  סיכויי התביעה – סבירים.

 תביעתו של גיל בייטס (להלן: בייטס) נ' משרד עורכי הדין (להלן: המשרד), על-פי ס' 35-36 לפקנ"ז: בייטס תובע את המשרד, בגין אובדן המסמך והנזק שנגרם בשל כך – הפסדים ניכרים.

על-פי מבחן הצפיות: א1. חובת הזהירות המושגית: בייטס יטען, שבמסגרת יחסי המשרד-לקוח, קיימת חובה זו, ועל -פי מבחן הצפיות, היה עליו לצפות את הנזק שייגרם כתוצאת מסטייה מרמת הזהירות המקובלת (על המשרד היה          להיערך לקראת פגישה מעין זו, בפרק זמן סביר טרם הפגישה. וידוא קיומו של מסמך בעל חשיבות אקוטית, 2 דקות בלבד למן הפגישה, סוטה מרמת הזהירות המתבקשת כפי שהיה נוקט האדם הסביר).
 המשרד יטען, כי אין מוטלת עליו חובת הזהירות המושגית, וכי נהג על-פי הנורמה המקובלת ביחסים שבינו לבין לקוחותיו (התנהלותו של אורי,      - מעידה על דפוס התנהגות מקובל, לכאורה). גם נתקיימה חובה זו, יטען המשרד, לאשם תורם מצידו של בייטס, שלא ביקש לקבל לידיו העתקים טרם נערכה הפגישה ולא וידא קיומן של ההכנות (מצד המשרד), לקראת הפגישה החשובה.

א2. חובת הזהירות הקונקרטית: בייטס יטען, שבין המשרד לבינו, קיימים יחסי "שכנות",  ושבנסיבות המקרה הספציפי (פגישה חשובה עמו, בייטס – אחד מאנשי העסקים הבולטים באזור), חב היה המשרד בחובת זהירות כלפיו, ומוטל היה עליו לנקוט באמצעי זהירות מתאימים למניעת הנזק.
 משלא פעלו בהתאם, ישנה הפרה של חובת הזהירות הקונקרטית. המשרד יטען, קושטא, קיימים יחסי "שכנות", ברם, לא היה מוטל עליו, לנקוט באמצעי זהירות מעבר לאלו שננקטו (שמירת המסמך במחשב והפקדת הטיפול במסמך בידיו של המתמחה - ניסים). 

ב. רשלנות: בייטס יטען, שנתקיימה הפרה של חובת הזהירות שהוטלה על המשרד ביחס אליו. לו הייתה מתבצעת בדיקת הימצאותו של המסמך, בפרק זמן סביר למן הפגישה, אפשר שניתן היה למנוע את הנזק. המשרד יטען, שאין עילה לרשלנות, בהסתמך על עמדתו לעניין חובת הזהירות המושגית והקונקרטית. 

ג. קשר סיבתי: בייטס יטען, שנתקיים הקשר. הפרת חובת הזהירות (אובדן המסמך) היא היא, הגורם לנזק (הפסדים ניכרים). המשרד יטען, שלא נתקיים הקשר הסיבתי, בהיעדר הפרת חובת הזהירות. גם נתקיים הקשר הסיבתי, אין נפקא מינה, כי הפסדיו הניכרים של בייטס, נובעים בהכרח מאבדן המסמך.
 סיכויי התביעה – טובים מאוד.

תביעתו של המשרד נ' יואל על-פי ס' 35-36 לפקנ"ז: המשרד תובע את יואל בגין מחיקת הקבצים והנזק הנגרם בשל כך – אובדן המסמך, שהוביל להפסדיו של בייטס, וכנגזר, פגיעה ביחסיו עמו.

על-פי מבחן הצפיות: א1. חובת הזהירות המושגית: המשרד יטען, שניתן היה לצפות את הנזק בסטייה מנורמת זהירות מקובלת (מחיקת קבצים ללא התראה וללא הכנת גיבוי). עוד יטען, שמחיקתו של הקובץ, אף שלא נשמר כהלכה, לא עמדה בסימן נחיצות. יואל יטען, כי לא יכל לצפות את הנזק, וכי פעל בהתאם לנוהלי העבודה המחייבים.

 א2. חובת הזהירות הקונקרטית: המשרד יטען, כי בנתקיים יחסי "שכנות" בין יואל לבינו, והואיל ונתקיימו נסיבות מיוחדות במקרה דנן (ניסים הנו מתמחה שאינו בקיא דיו בנהלי המשרד), היה על יואל לנקוט במשנה זהירות בעת תחזוקת השרת. יואל יטען, כי לא הייתה מוטלת עליו החובה לנקוט ביתר אמצעי זהירות משנקט, בהסתמך על הנורמה המקובלת במשרד ונהלי העבודה המחייבים, כפי שבאים לידי ביטוי ברוטינה היום-יומית.
 

ב. רשלנות: המשרד יטען, שנתקיימה הפרה של חובת הזהירות שהוטלה על יואל ביחס לעובדי המשרד ובכללם, ניסים. יואל לא נקט באמצעי זהירות סבירים, תוך כדי שהוא מוחק את הקובץ החשוב ללא תנאי, ובלית גיבוי.         יואל יטען, שאין מקום לרשלנות, שעה שפעל על-פי נוהלי המשרד המחייבים, ונקט באמצעי זהירות סבירים (מחק רק את שלא נשמר על-פי הנוהל המחייב). אין הוא חב חובת זהירות כלפי המשרד, ומכאן שאין בסיס לעוולת הרשלנות.

 ג. קשר סיבתי: המשרד יטען, כי חוסר הזהירות בעת מחיקת הקובץ, הוביל לאובדן המסמך. יואל יטען, כי לא נתקיים  הקשר הסיבתי, בהיעדר רשלנות מצידו (פעל על-פי נוהל מחייב ונורמות מקובלות). סיכויי התביעה – נמוכים.

תביעתה של יעל נ' שוש מנהלת פארק "דה גול" (להלן: שוש) על-פי ס' 35-36 לפקנ"ז: יעל תובעת את שוש בגין איבוד הקשר עם דון, בנה בן השלוש (להלן: דון), והנזק שנגרם לה בשל כך – חבטה בראשה וכתוצאה, איבוד הכרתה.  

על-פי מבחן הצפיות: א1. חובת הזהירות המושגית: יעל תטען, שנתקיימה סטייה מנורמת הזהירות המקובלת. לשוש חובת זהירות מושגית ביחס לדון, וכנגזר, ליעל (ההורה). תטען יעל - האדם הסביר, לא היה מאפשר מצב בו לא נתקיים קשר עין עם דון - באשר זה נמצא תחת אחריותו - ולהיעלמותו  מהשטח. משלא השגיחה שוש על דון, יצרה סיכון בלתי סביר, שהוביל כאמור, לנזק. שוש תטען, שלא נתקיימה הפרת חובה זו, וכי אין נפקה מינה, כי ניהולו של הפארק, משמעו אחריות להשגחה על כל באיו. מכאן שפעלה על-פי נורמה מקובלת ועל-פי אמצעי זהירות סבירים. 

א2. חובת הזהירות הקונקרטית:  יעל תטען, שבמקרה האמור, היה על שוש לנקוט במשנה זהירות, נוכח תפקידה (גננת מוסמכת) והאחריות כלפי דון (קטין החייב בהשגחה בפארק הנמצא בבעלות פרטית). עוד תטען, לתחולתו של עקרון "הגולגולת הדקה",
 וכי רגישות אם, אל מול מצבו הפיסי-נפשי של בנה, הא בהא תליא הם. מכאן, שניתן וצריך היה, לצפות את הנזק שעלול היה להיגרם, כתוצאה מהיעלמותו של דון. שוש תטען, כי על-פי מידות אובייקטיביות, לא ניתן לתלות בה אחריות להשגחה על קטין המלווה בהורה/הוריו. תפקידה תטען, לספק הגנה סבירה מפני סיכונים מועדים ומפגעים העלולים לנבוע, מאי נקיטת אמצעי זהירות כלשהי. במקרה הספציפי, נהגה כשם שנוהגת היא ביום-יום (אין תשומת לב מיוחדת לכל קטין וקטין).

ב. רשלנות: יעל תטען, שנתקיימה הפרת חובת הזהירות ביחס לדון, ואליה. לו הייתה שוש נוקטת באמצעי זהירות מתבקשים (פיקוח צמוד על דון, המצריך השגחה צמודה בהיותו קטין), לא היה נגרם הנזק. שוש תטען, שלא נהגה ברשלנות, בפועלה על-פי נהלי עבודה סטנדארטים (כאמור, הבטחת שלומם של באי הפארק, בנתייחס לפעילות בו).  אין היא חייבת בחובת זהירות כלפי דון, שהרי האחריות כלפיו מוטלת על יעל עצמה ותו לא.

ג. קשר סיבתי: יעל תטען, כי הפרת חובת הזהירות של שוש, במישרין גרמה לנזק. יהא זה אך טבעי, להניח שהמטען הרגשי של אם, הנובע מהיעלמותו של ילדה, יתבטא בצורה פיסית, שאפשר וישפיע על יכולתה לתפקד. שוש תטען, כי   - מקום שלא נתקיימה רשלנות, אין קשר סיבתי שריר. גם נתקיימה הפרת החובה ורשלנות, אין קשר סיבתי ברור בין היעלמותו של דון, ולבין הנפילה שהובילה לאבדן הכרתה של יעל והחבטה בראשה.
 סיכויי התביעה – טובים.
תביעתה המשולבת של יעל נ' הנהלת פארק "דה גול" (להלן: ההנהלה) ואורי על-פי ס' 35-36 לפקנ"ז:  יעל תובעת את ההנהלה ואת אורי (כמארגן) בשל התרשלותם (אי נקיטת אמצעי זהירות סבירים) ושל שוש בשטחו של הפארק, והנזק שנגרם לה בשל כך - חבטה בראשה ואיבוד הכרתה. * טענות הניזוק כלפי המזיק במקרה דנן, מתייחסות אל ההנהלה ואל אורי כחד הם, כך גם טענות המשיבים, שנעשו מטעם ההנהלה. 
על-פי מבחן הצפיות: א1. חובת הזהירות המושגית: יעל תטען, כי קיימת חובה זו גם על בעלי הפארק והמארגן, כשם שנתקיימה החובה בנתייחס לשוש. ואמנם, "הבעלות בקרקע יוצרת זיקה בין הבעלים לבין סיכונים שנוצרו במקרקעין, בתקופה שהמקרקעין היה בשליטתו".
 ההנהלה תטען, כי מקום שלא ניתן היה לצפות את הנזק, אין חלה עליה חובת הזהירות. לדידה, הפקדת הניהול בידי גננת מוסמכת זה שנים ארוכות, תוך כדי סיפוק אמצעי זהירות סבירים, דיים.
א2. חובת הזהירות הקונקרטית: יעל תטען, שבמקרה הנדון, היה על הנהלת הפארק ליתן דגש מיוחד בעניין אמצעי הזהירות, שעה שמדובר בקבוצת סיכון גבוהה יותר (קטינים, כאמור), הדורשת פיקוח מחמיר. שוב אפוא, תטען יעל לתחולתו של עקרון "הגולגולת הדקה". ההנהלה תטען, כי האדם הסביר לא יכל לצפות את הנזק שעלול היה להיגרם, וכי ננקטו אמצעי זהירות סבירים. היעלמותו של קטין, עלולה להתרחש לפרקים, ועל כן מדובר בסיכון סביר. גם לא נתקיימה חובת הזהירות, תטען לקיומו של אשם תורם מצידה של שוש.

ב. רשלנות: יעל תטען, שנתקיימה הפרת חובת הזהירות. לו הייתה נוקטת ההנהלה, במירב אמצעי הזהירות הנדרשים בנסיבות המקרה דנן, ואילו לא היה נעלם דון כתוצאה מרשלנותה, לא הייתה נחבטת ומאבדת הכרתה, כתוצאה מלחץ. ההנהלה תטען, כי אין הם נושאים בעוולת הרשלנות, שעה שעל-פי אמות מידה אובייקטיביות, נהגו באחריות, תוך שסיפקו אמצעי זהירות סבירים, אף יותר (הגדילו לעשות, במינויה של שוש, כאמור, גננת מוסמכת מזה שנים ארוכות).

ג. קשר סיבתי: יעל תטען, כי הפרת החובה הנה הגורם הישיר לנזק. היעדר אמצעי זהירות סבירים בנסיבות המקרה המיוחדות, וחוסר מחשבה תחילה בארגון האירוע (שכן נדרש היה לתת דגש מיוחד באמצעי הזהירות, בנתחשב באופי הפעילות והמקיימים אותה), הובילו להיעלמותו של דון, וכאמור, לנזק שנגרם ליעל. הגם שהתנהגותו של המזיק אינה צפויה, אין זה מוצדק לשלול את הקשר הסיבתי.
 ההנהלה תטען, שוב, כי לא נתקיימה הפרה של חובת הזהירות, ועל כן אין קשר סיבתי. אפילו נתקיים האמור, אין לקשור בין נפילתה של יעל (שאפשר ונבעה מטעמים שונים לגמרי), לבין היעלמותו של דון. סיכויי התביעה – טובים.
  ס' 35-36 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש], התשכ"ח-1968 (להלן: "פקנ"ז").�


ע"פ 186/80 יערי נ' מדינת ישראל, פ"ד לה(1)  769 (להלן: "פס"ד יערי"). � 


 ע"א 145/80 ועקנין נ' המועצה המקומית בית שמש, פ"ד לז(1) 113, 114-120 (להלן: "פס"ד ועקנין").� 


פס"ד יערי, לעיל הערה 2, פס' 8 לפסק דינו של השופט א' ברק. � 


פס"ד ועקנין, לעיל הערה 3, פס' 2 לפסק דינו של השופט א' ברק. � 


פס"ד ועקנין, לעיל הערה 5. � 


 פס"ד יערי, לעיל הערה 4. � 


ע"א 630/68 כהן נ' עלי טבק בע"מ, פ"ד כג(1) 707 (להלן: "פס"ד טבק"). � 


פס"ד ועקנין, לעיל הערה 3, פס' 17 לפסק דינו של השופט א' ברק. � 


פס"ד ועקנין, לעיל הערה 3, פס' 22 לפסק דינו של השופט א' ברק. � 


פס"ד ועקנין, לעיל הערה 3, פס' 8 לפסק דינו של השופט א' ברק.  � 


פס"ד ועקנין, לעיל הערה 3, פס' 3 לפסק דינו של השופט א' ברק. � 


פקנ"ז, לעיל הערה 1, ס' 36. � 


פס"ד ועקנין, לעיל הערה 11. � 


פס"ד ועקנין, לעיל הערה 9.� 


ע"א 224/51 פריצקר נ' פרידמן, פ"ד ז' 674,סיפא ס' 11 בפסק דינו של השופט זילברג. � 


פס"ד טבק, לעיל הערה 8. � 


פס"ד ועקנין, לעיל הערה 9. � 


פס"ד ועקנין, לעיל הערה 11.  � 


� פס"ד ועקנין, לעיל הערה 3, פס' 5 לפסק דינו של השופט א' ברק.


� פס"ד ועקנין, לעיל הערה 3, פס' 45 לפסק דינו של השופט א' ברק.





